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dokumentacja w zakresie sposobu realizacji dziatan informacyjno — promocyjnych:

W trakcie kontroli dokonano weryfikacji przediozonej dokumentacii dotyczacej dziatan
informacyjno-promocyjnych, ogledzin w zakresie oznaczenia stanowisk personelu projektu.
Zespot kontrolujgey stwierdzit, iz Realizator oraz Partner stosuje oznaczenia RPO WSL i UE
oraz prawidlowo informuje uczestnikéw o realizacji projektu.

XII. Wyniki kontroli

Po weryfikacji przedtozonej przez Beneficjenta dokumentacji Zespot kontrolujgcy stwierdzit
uchybienia/nieprawidtowosci w nastepujgcych obszarach (numeracja zgodna z zakresem kontroli
wskazanym w pkt. X ninigjszej informacji):

2.

dokumentacja w zakresie kwalifikowalnosSci wydatkoéw dotyczacych personelu
projektu:

Nieprawidiowosci kluczowe: brak

Nieprawidlowosci istotne:

Na podstawie przedstawionych przez Partnera dokumentow Pani _
oligofrenopedagoga ~ oddelegowanej do projektu w wymiarze 7/8 etatu, Zespot kontrolujgey
stwierdzit iz w okresie objetym kontrola wyptacono Pani premie motywacyjng.
Przedmiotowa premia zostata wyptacona w dniu 28.04.2016 1. co zostato potwierdzone Lista
ptac nr 24/2016 z dnia 29.04.2016 . Partner projektu umotywowat przyznanie wiw premi
w notatce stuzbowej z dnia 05.04.2016 r., zgodnie z ktorg podczas skladania sprawozdania
miesiecznego za 111/2016 r. oraz kwartalnego za | kwartat 2016 realizacji projektu pn. ,Akfywni
razem: program aktywnej integracji poprzez aktywizacje zawodowg i spoteczing 0s0b
zagrozonych wykluczeniem spofecznym w miescie Zory” zorientowano sig ,(...) o biednym
naliczeniu wynagrodzenia Pani . - (pefnigcej funkcje oligofrenopedagoga
w projekcie) w' miesigcach I, I, 1lf 2016 r.” Dalej w notatce wskazano, iz Miesieczne
wynagrodzenie brutto Pani winno stanowi¢ kwote 2 800,00 zf natomiast w
w/w miesigcach blednie naliczono wynagrodzenie tj. 2 712,50 zf brutto. Celem skorygowania
bledu (...) polecono wyptacic Pani . premie, w ten sposéb skorygowana
zostanie réznica pomiedzy faktycznie wyplaconym wynagrodzeniem a kosztorysem projektu”.

W opinii Zespotu kontrolujgcego wynagrodzenie za miesigce styczen-marzec 2016 r. zostato
naliczone w sposéb prawidiowy, zgodnie z obowigzujgcym Aneksem do umowy O prace
2 dnia 31.07.2013 r. zawartym w dniu 01.01.2015 r., w ktorym ustalono wynagrodzenie
sasadnicze brutto w wysokosci 2 712,50 zt. W zwigzku z powyzszym Zespdt kontrolujgey nie
moze zgodzi¢ si¢ z wyjaénieniami Partnera, ze w miesigcach styczen, luty i marzec 2016 r.
btednie naliczono wynagrodzenie Pani

Zwiekszenie wynagrodzenia Pani zostato uregulowane Aneksem do
umowy o prace zawartym w dniu 01.04.2016 r., zgodnie z ktérym z dniem 01.04.2016 r.
zmianie ulegta wysoko$¢ wynagrodzenia zasadniczego, ktéra wzrosta do kwoty 2 800,00 zt.
Rownoczesnie, zdaniem Zespotu kontrolujgcego, Beneficjent przyznajac premig motywacyjng
Pani jako wyréwnanie réznicy pomiedzy faktycznie wyptaconym wynagrodzeniem
a kosztorysem projektu naruszyt § 4 pki. 1 Umowy 0 dofinansowanie projektu nr UDA-
RPSL.09.01.06-24-0144/15-00 z dnia 12.01.2016 r. 1. ,Beneficjent zobowigzufe sie do
realizacji projektu z nalezyla starannodcig, w szczegdlnosci ponoszgc wydatki celowo,
rzetelnie, racjonainie i oszczgdnie z zachowaniem zasady uzyskiwania najlepszych efektow,
zgodnie z obowigzujgcymi regufami, zasadami i postanowieniami wynikajgcymi z programu,
uszczegolfowienia, obowigzujgcych procedur, wytycznych oraz wilasciwych przepisow prawa
krajowego oraz prawa unijnego.” Jednoczesnie w odniesieniu do zapisow notatki dot.
przyznania premii z dnia 05.04.2016 r., iz miesieczne wynagrodzenie brutto Pani .
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